
Franco y a su gran amigo el inge-
niero naval militar Juan Antonio
Suanzes, tenían ideas propias so-
bre economía y sobre la historia
económica de España. Franco lle-
gó a afirmar que las concepcio-
nes económicas del Nuevo Esta-
do provocarían cambios en las
teorías económicas vigentes. So-
bre la situación del país, conside-
raban que elmodelo liberal había
sido el responsable del fracaso de
España durante el siglo XIX, por
lo que correspondía al Estado la
tarea de industrializar el país. Un
Estado fuerte, totalitario, capaz
de imponer sus designios. Y no
hablamos de personajes secunda-
rios. Recordemos que Suanzes
desempeñó la presidencia del INI
desde su creación hasta 1963 y
que ocupó la cartera de Industria
Comercio y la presidencia del

Instituto Español de Moneda Ex-
tranjera entre 1945 y 1951.

El nacionalismo y el rechazo a
lo extranjero culminaron en el
ideal de la autarquía. Con el tiem-
po, y a la vista del fracaso, los diri-
gentes del Régimen intentaron
cambiar la historia, afirmando
que la autarquía había sido im-
puesta desde el exterior. Lo cierto
es que las bibliotecas están llenas
de libros y revistas donde se pue-
den encontrar centenares de tex-
tos de losmás destacados dirigen-
tes y economistas franquistas de-
fendiendo el proyecto autárquico.
El propio general no dejó dudas
al respecto: “España es un país
privilegiado que puede bastarse a
sí mismo. Tenemos todo lo que
hace falta para vivir y nuestra
producción es lo suficientemente
abundante para asegurar nuestra
propia subsistencia. No tenemos
necesidad de importar nada”.

Desgraciadamente para el
país, el objetivo autárquico era
una quimera y partía de la igno-
rancia de la teoría económica vi-
gente. Para España, un país pe-
queño y atrasado, con un merca-
do interior pobre, con insuficien-
te ahorro, subdesarrollado cientí-
fica y tecnológicamente, con un
alto nivel de analfabetismo, con
grave escasez dematerias primas
bienes intermedios, mal dotado

de productos energéticos y caren-
te absolutamente de petróleo, era
un suicidio.

El logro de la autarquía exi-
gía el control estricto del comer-
cio exterior. Los aranceles que-
daron arrumbados ante instru-
mentos más poderosos de inter-
ención como el comercio de Es-

tado, las licencias y contingen-
tes, los acuerdos bilaterales y, so-
bre todo, el control de cambios y
elmonopolio del comercio dedivi-
sas. En definitiva, las decisiones
sobre lo que se podía o no impor-
tar se sustraíandel ámbito empre-
sarial y quedaban en manos de
las autoridades. Para colmo de
males, Franco, como otros dicta-
dores, consideraba el tipo de cam-
bio comoun símbolo del prestigio
internacional del país. El tipo de
cambiode la peseta estuvoperma-
nentemente sobrevalorado, agudi-
zando los problemas de la balan-
za de pagos.

España se había beneficiado
de manera extraordinaria de su
neutralidad durante la Primera
Guerra Mundial. Los países que
permanecieron neutrales duran-
te la Segunda Guerra lograron,
igualmente, importantes benefi-
cios. Demanera inversa, la autar-
quía y la posición favorable al Eje

perjudicaron gravemente al país.
La confianza del Régimen en

que la autoridad, ejercida sin vaci-
laciones y acompañada de sancio-
nes (incluida la pena de muerte),
podía conseguir un orden econó-
micomás eficiente que el delmer-
cado se consagró, incluso, como
ley fundamental del Nuevo Esta-
do. El Fuero del Trabajo procla-
maba, en uno de sus puntos, de
manera rotunda y castrense: “Se
disciplinarán los precios”. La idea
deque los precios podían “discipli-
narse”, que podían someterse a
las órdenes de la autoridad,mues-
tra ignorancia y desprecio de los
más elementales mecanismos
económicos. Para desgracia de la
mayor parte de los españoles, los
precios, indisciplinados ymalicio-
sos, se burlaron de las normas
que pretendían sujetarlos bajo
montañas de papel del BOE y se
escaparon de las férreas, pero in-
competentes, manos de los inter-
ventores, elevándose de forma in-
contenible.

La fijación de precios, el esta-
blecimiento de cupos y el raciona-
miento, así como la larga vigen-
cia de estos mecanismos —que
pueden tener un cierto éxito
temporal enmomentos de excep-
cionalidad—, tuvo efectos devas-
tadores, aunque perfectamente
esperables conforme a la teoría
económica (previa a la revolución
nacional-sindicalista, claro). Fijar
precios oficiales por debajo de los
que se alcanzarían en el mercado
tiende a reducir la oferta, provoca
unmayor deseo de consumo y ge-
nera un mercado negro. Los pro-
ductores tenderán a producir bie-
nes alternativos no sometidos a
intervención y, por lo tanto, de
precios libres, e intentarán redu-
cir los costes, utilizando menos y
peores insumos. En último extre-
mo, preferirán dedicar sus pro-
ductos a usos alternativos antes
de entregarlos a los organismos
de intervención a los bajos pre-
cios oficiales. En cualquiera de
los casos, el resultado será el mis-

mo: reducción de la oferta y pre-
cios más altos en el mercado ne-
gro. Estos efectos depresivos fue-
ron particularmente graves en
sectores como el energético y el
de la construcción y rehabilita-
ción de viviendas, consecuencia
de la fijación de bajas tarifas y la
congelación de los alquileres.

El establecimiento de raciona-
mientos y cupos tuvo efectos simi-
lares. Resultaba imposible hacer
coincidir los deseos de consumi-
dores y productores con las canti-
dades asignadas y los precios que
estaban dispuestos a pagar. Era
frecuente el caso de un industrial
cuyo cupo de una materia prima
fuera insuficiente y estuviera dis-
puesto a adquirir cantidades adi-
cionales a precios más altos. O el
de un consumidor que tuviera de-
recho al racionamiento de unpro-
ducto que para él carecía de va-
lor, pero cuya cotización en el
mercado fuera muy elevada. En
todos estos casos de desajuste en-
tre la demanda y los cupos o racio-

namientos asignados, el equili-
brio solo podía conseguirse acu-
diendo a transacciones ilegales.
Paradójicamente, el mercado ne-
gro sirvió para resolver, aunque
fuera con extraordinarios costes,
algunas de estas ineficiencias.

Evidentemente, había otra so-
lución más barata y segura de
conseguir cupos más elevados:
acudir directamente a los organis-
mos interventores. Si se contaba

con las influencias políticas ade-
cuadas, se podían conseguir pin-
gües beneficios. La corrupción se
convirtió así en otro de los rasgos
característicos de la posguerra.

Socialmente, el mercado ne-
gro tuvo dos caras. Por un lado, la
de los estraperlistas, una clase de
nuevos ricos con hábitos de con-
sumo y ostentación de riqueza
que se hicieron célebres. Por otra
parte, las clases populares de las
grandes ciudades industriales, de
mayoritaria filiación republicana.

Desdeunpuntode vista econó-
mico, el Nuevo Estado mostró
una debilidad extrema. El raqui-
tismo del presupuesto, conse-
cuencia de un sistema fiscal insu-
ficiente, anticuado, inflexible, ine-
ficaz, injusto yminado por el frau-
de, dificultó la reconstrucción del
país. Las elevadas exigencias de
los gastos militares y de los cuer-
pos de seguridad y las necesida-
des del servicio de la deuda deja-
ban exhausto el presupuesto. Los
gastos que podían mejorar las in-

fraestructuras, el nivel educativo
y la salud de los ciudadanos que-
daron bajo mínimos. Acabar con
aquella situación exigía una refor-
ma fiscal que, necesariamente,
tendría que haber afectado a los
poderosos, y eso era, dada la esen-
cia del Régimen, imposible.

Sin recursos y sin capacidad
de aumentar los ingresos, el défi-
cit de la hacienda resultaba inevi-
table. Los gobernantes optaron
por una solución fácil a corto pla-
zo, pero con efectos letales a me-
dio y largo plazo. Se procedió a la
emisión de deuda que, adquirida
por los bancos, era monetizada
mediante su pignoración en el
Banco de España.

La monetización del déficit
fue una fuente permanente de in-
flación y un saneado negocio para
la banca que consolidó su poder
sobre la economía española. Ade-
más, aumentó la injusticia fiscal
ya que la inflación golpeómás du-
ramente a las capas más desfavo-
recidas de la sociedad.

La inversión privada se mos-
tró sumamente débil como conse-
cuencia de las grandes incerti-
dumbres generadas por la inter-
vención y el futuro del Régimen.
Por su parte,muchos de los recur-
sos (tan escasos y valiosos) canali-
zados en inversiones públicas ter-
minaron en grandiosos fracasos.
Así sucedió con ENCASO, el bu-
que insignia del INI, incapaz de
suministrar los productos nacio-
nales sustitutivos del petróleo.

En 1951 se produjo un cambio
de Gobierno que incluía algunos
ministros —Cavestany, Arburúa
Gómez de Llano— más o menos
críticos con la política autárquica
y partidarios de introducir refor-
mas de signo liberalizador. Este
cambio se había venido gestando
desde hacía bastante tiempo. Los
españoles, víctimas de tantas pe-
nalidades, empezaron a manifes-
tar abiertamente sumalestar, des-
encadenándose las primerashuel-
gas y protestas. También comen-
zaron a expresarse opiniones,
dentro del propio Régimen, favo-
rables a un cambio de rumbo.

Pero los cambios vinieron
impulsados, fundamentalmen-
te, desde el exterior, desde Esta-
dos Unidos, la gran potencia do-
minante en el mundo occidental.
El estallido de la guerra fría, la
caída de China en manos del Par-
tido Comunista, la fabricación de
la bomba atómica por la URSS y
la guerra de Corea impulsaron el
proceso de acercamiento hacia
España. La ayuda americana, vi-
tal para el Régimen, tuvo, sin em-
bargo, limitaciones cuantitativas
y cualitativas; fue condicionada;
exigió importantes contraparti-
das y se mantuvo en un ámbito
estrictamente bilateral.

Nuestro país estaba fuera de
los organismos creados en
BrettonWoods y delGATT; exclui-
do del Plan Marshall y de la
OECE; al margen de la UEP, de la
CECA, del AcuerdoMonetario Eu-
ropeo y del Tratado de Roma. La
dictadura y la persistencia de
planteamientos autárquicos e in-
tervencionistas impidieron que
España se beneficiase plenamen-
te de la época dorada del capitalis-
mo (gráfico 1). A finales de los
años cincuenta, la virtual quiebra
exterior obligó a adoptar un pro-
grama de excepción, de nuevo
gestado en el exterior: el Plan de
Estabilización de 1959.

Tras el éxito del Plan, los años
sesenta fueron, finalmente, los
del desarrollo. Las causas no hay
quebuscarlas en la política econó-
mica interna, sino en el efecto de
arrastre de una economía mun-
dial en la mejor década de la his-
toria. Sin embargo, el modelo de
industrialización ocultaba proble-
mas y carencias que semanifesta-
rían al acabar la etapa de prospe-
ridad: la economía seguía interve-
nida y fuertemente protegida, la
hacienda mantenía todos sus de-
fectos, el sistema financiero con-
tinuaba gozando de su posición
oligopolista, persistía el atraso
tecnológico, científico y educati-
vo y se había levantado un sector
industrial basado en tecnologías
maduras y de elevados consumos
energéticos. �

Carlos Barciela López es catedráti-
co de Historia e Instituciones Econó-
micas de la Universidad de Alicante.

La fijación de
precios por parte
del Gobierno causó
grandes daños

Con el mercado
negro nació una
nueva clase:
los estraperlistas

EL PAÍS
Fuente: L. Prados de la Escosura, Estadísticas Históricas de España. y A. Carreras, La industrialización: una perspectiva a largo plazo,
Papeles de Economía Española, 73.

PIB de España
(1931-1959)

PIB per cápita real español en Dólares
Geary-Khamis de 1990

% del PIB per cápita real español sobre la media
de Italia, Francia, Alemania y Reino Unido
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El sector de la alimentación
quiere que se reconozca su im-
portancia en la economía. “So-
mos el sector más importante
de la producción española, por
delante del automóvil o la cons-
trucción; con una participación
del 17% en el PIB industrial.
También somos el primero en
términos de empleo, además de
uno de los pocos que no ha des-
truido puestos de trabajo duran-
te los últimos años de crisis. Y
tenemos una balanza de pagos
positiva. Y eso tiene que ver con
el valor que creamos”, afirmaba
con convicción Bernard Me-
unier, director general de Nest-
lé en España en un desayuno
organizado conjuntamente por
la Asociación Española de Em-
presas de Productos de Marca
(Promarca) y EL PAÍS esta sema-
na.

A lo que el presidente de Pro-
marca, Ignacio Larracoechea,
agregaba: “El gran consumo es
el segundo sector industrial es-
pañol, tras el turismo, por con-
tribución al PIB general, con un

8%. Además del segundo sector
exportador, con el 9% del total.
Y con una tasa de paro del
10,5%, la mitad de la tasa global
española”. Una industria que se
defiende de la crisis mejor que
casi todas las demás porque ven-
de productos de consumo bási-
co, alimentación e higiene. Y
que cuenta con grandes empre-
sas líderes mundiales, como Cal-
vo o Borges, continuaba Larra-
coechea, tras afirmar que la pre-
sencia española en el mundo do-
mina en productos como la le-
che, el aceite, el pescado, los vi-
nos y cavas, productos frescos y
también en pañales e higiene fe-
menina.

Con estos antecedentes, las
marcas de gran consumo piden
apoyo al nuevo Gobierno de Ma-
riano Rajoy para poder mante-
ner su capacidad de innovar y
para reequilibrar la cadena de
valor que generan, que se ha vis-
to “tocada” por la crisis; y para
potenciar su internacionaliza-
ción. “La innovación se está fre-
nando en el gran consumo, don-
de el 80% de los nuevos lanza-
mientos fracasan porque no se

genera la distribución necesaria.
Detener el desarrollo y la capaci-
dad de elegir del consumidor es
negativo para la economía”, sos-
tiene el nuevo director general
ejecutivo del Grupo Leche Pas-
cual, Ignacio García-Cano.

Las marcas de fabricante del
sector de gran consumo gene-
ran 22.000 millones de euros a
la economía española, según el
director del Centro de la Marca
de Esade, Josep M. Oroval. Y se
están viendo muy afectadas por

el incremento en el consumo de
las marcas blancas. “La
descompensación es enorme.
Las cinco grandes cadenas de
distribución controlan el 75%
de las compras que se realizan
en el país y alguna de estas cade-
nas puede llegar a suponer el
20% de las ventas de ciertos fa-
bricantes”, incide el profesor
asociado de Esade. Eso le está
mermando a las empresas su ca-
pacidad de generar valor a la
economía, de crear empleo y
hasta los ingresos que percibe
el Estado por el pago de impues-
tos lo están notando.

En su opinión, las marcas de
gran consumo (y las empresas
españolas en general) también
necesitan el apoyo del Gobierno
a la internacionalización. Es
prioritario. “La foto de la sema-
na pasada está bien [dice en re-
ferencia a la reunión manteni-
da por varios ministros con los
líderes de las mayores compa-
ñías del país], pero ojalá esta
vez llevemos las iniciativas ade-
lante y no se quede todo solo en
una mera foto, como hasta aho-
ra”, agrega Oroval.

El gran consumo reclama apoyo al PP
Las marcas de alimentación piden al nuevo Gobierno ayuda a la
internacionalización y que ponga freno al dominio de las cadenas de distribución

CARMEN SÁNCHEZ-SILVA

Perdurar a base
de inversión
¿Cómo se consolida una
marca? La respuesta es tan
sencilla como tradicional. Con
inversión. Inversión en
innovación y producción e
inversión en comunicación
para conectar con los
consumidores, que es esencial
para conseguir que una marca
perdure en el tiempo, les
seduzca y la incluyan en sus
vidas, decía Isabel Ontoso,
presidenta de Leo Burnett
Iberia. Todos los participantes
en el desayuno organizado por
Promarca y EL PAÍS

coincidieron con Ontoso en el
diagnóstico.

“Las marcas que sobreviven
a lo largo del tiempo son
aquellas que crean valor cada
año. Un valor para la economía,
la sociedad y los accionistas. Es
el concepto que en Nestlé
llamamos creación de valor
compartido. Y nosotros
sabemos bien lo que es
perdurar, pues contamos con
marcas con más de 150 años de
antigüedad y nuestra presencia
en España supera los 100 años”,
considera Bernard Meunier. �
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Los resultados de las investigacio-
nes en la historia económica del
franquismo son unánimes y coin-
ciden en señalar la profundidad y
duración de la depresión que su-
frió la economía española duran-
te los años cuarenta. Basta echar
un vistazo a la evolución de las
macromagnitudesmás significati-
as —producción agraria e indus-

trial, comercio exterior, inver-
sión, PIB o PIB per cápita— para
hacerse una idea de la magnitud
del desastre.

Para la mayor parte de los es-
pañoles fueron, sencillamente,
los años del hambre, del estraper-
lo, de la escasez de los productos
más necesarios, del racionamien-
to, de las enfermedades, de la fal-
ta de agua, de los cortes en el su-
ministro de energía, del hundi-
miento de los salarios, del empeo-
ramiento de las condiciones labo-
rales, del frío y los sabañones.

La otra cara de la moneda fue
la restauración de la propiedad
privada, la recuperaciónde los be-
neficios de las empresas y de la
banca, el desvergonzado enrique-
cimiento de los grandes estraper-
listas protegidos del Régimen y el
restablecimiento de los privile-
gios de la Iglesia y el Ejército.

Además de su intensidad, el
otro rasgo característico de la de-
presión de los cuarenta fue su lar-
ga duración: hasta 1951 y 1952 no

se recuperaron los índices del
PIB y PIB per cápita, respectiva-
mente, de 1935 (gráfico 1). No obs-
tante, debe señalarse que la recu-
peración de los niveles de bienes-
tar fue más tardía, como conse-
cuencia de la apuesta del Régi-
men por la industria pesada, a
costa del abandono de la agricul-
tura y las industrias de consumo.
Así, el nivel de consumo alimenti-
cio de preguerra, en términos de
calorías totales, solo se alcanzó a
mediados de los años cincuenta y
el consumo de algunos productos
alimenticios de calidad se retrasó
hasta entrados ya los sesenta.
Comparativamente, la depresión
posbélica española fue mucho
más intensa y larga que la de los
países europeos afectados por la
Segunda Guerra Mundial.

Para el Régimen, la grave y
prolongada depresión fue debida
a los daños causados por la Gue-
rra Civil, al aislamiento interna-
cional y a las adversas condicio-
nes climáticas.

Las destrucciones de la guerra
deben ser, sin embargo, matiza-
das: fueron limitadas sectorial y
territorialmente. Tan solo fueron
verdaderamente importantes en
los transportes y las infraestructu-
ras. A ello hay que añadir la pérdi-
da de las reservas internaciona-
les, el endeudamiento, la desarti-
culación económica y los proble-
mas monetarios. Los daños fue-
ron pequeños en la agricultura,

aunque algo mayores en la gana-
dería,muy escasos en la industria
y laminería, limitados ymuy loca-
lizados en la vivienda. En todo ca-
so, fueron muy inferiores a los
que sufrieron los países afectados
por la Segunda Guerra Mundial.

Las pérdidas más graves, cu-
riosamente olvidadas por el Régi-
men, fueron las de vidas huma-
nas. Los cientos demiles demuer-

tos en los frentes de batalla y en
las retaguardias; lasmiles de vícti-
mas de la represión tras el final
de la guerra; los fallecidos por
hambre, privaciones y enfermeda-
des. Pero no solo fueron losmuer-
tos. Cientos demiles de españoles
fueron víctimas de variados tipos
de represalias y depuraciones, y
la población penitenciaria alcan-
zó cifras extraordinarias. Final-
mente, hay que tener en cuenta el

capítulo de los exiliados, particu-
larmente importante desde el
punto de vista del capital huma-
no. Resultamuy llamativo que in-
cluso un personaje como Himm-
ler aconsejara a Franco, durante
su visita aMadrid, una política de
menor rigor represivo ymás favo-
rable a la integración de la clase
obrera en las estructuras del
“Nuevo Estado”. La depuración
ideológica y el retorno del funda-
mentalismo religioso fueron una
pesada losa que impidió el desa-
rrollo de la libertad y la iniciativa.
La sociedad española fue una so-
ciedad, además de empobrecida,
temerosa. Para colmo de males,
el lugar que dejaron vacío los
científicos, intelectuales y maes-
tros republicanos fue ocupado
por elementos del Régimen que,
generalmente, carecían de las
cualidades y la preparación técni-
ca necesaria.

El aislamiento internacio-
nal de España también debe
matizarse. En primer lugar,
hay que decir que fue más es-
pectacular, por la retirada de
embajadores y la condena de la
ONU, que efectivo en términos
económicos. Franco había con-
tado con las simpatías de Chur-
chill, de las grandes empresas
americanas y de las finanzas
internacionales; el comercio
con Reino Unido y otros países
europeos nunca se interrum-
pió, y la ayuda de Argentina

fue fundamental para la super-
vivencia del Régimen.

Lo cierto es que, por encima
de cualquier circunstancia, la du-
ración y profundidad de la crisis
no puede ser entendida sin situar
en un primer plano la esencia po-
lítica del Régimen, sus fundamen-
tos y objetivos y la propia política
económicadesarrollada.UnRégi-
men nacido del apoyo directo de
las potencias totalitarias y que se
alineó de manera entusiasta con
ellas hasta casi el final de la gue-
rra. La situación de España en
1945 fue el resultado de una op-
ción voluntaria de Franco que re-
sultó equivocada.

El denominado bando nacio-
nal estaba conformado por una
abigarradamezcla de fuerzas con-
servadoras (burguesía y grandes
propietarios agrarios), reacciona-
rias, como los tradicionalistas, el
Ejército y la Iglesia e, incluso, al-
gunas autoproclamadas revo-
lucionarias, como Falange y las
JONS. Estaban unidas por su opo-
sición al progresismo de la Repú-
blica y por una serie de princi-
pios: nacionalismo, autoritaris-
mo, corporativismo, ansias impe-
riales y rechazo del liberalismo,
del socialismo y de las influencias
culturales exteriores. Eran viejas
ideas. Lo original en elMovimien-
to Nacional fue el carácter extre-
mado de estos planteamientos.

Algunos dirigentes, entre los
que podemos señalar al propio

La década de los cuarenta del siglo XX
España vivió una larga y dura posguerra. La autarquía, fruto del nacionalismo exagerado del régimen de Franco,
tuvo efectos devastadores en la economía. Hasta 1952 el país no empezó a recuperar los niveles de vida de 1935.

Los años del hambre

Ciudadanos de Madrid hacen cola ante un almacén del Auxilio Social, un organismo creado por el régimen de Franco para ayudar a la población más necesitada. / Efe
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Franco creía que
el modelo liberal
era responsable del
fracaso de España

El propio Estado
asumió la tarea
de industrializar
el país

CARLOS BARCIELA
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Para Larracoechea, el Ejecu-
tivo debería potenciar el lideraz-
go de las empresas de alimenta-
ción españolas en los mercados
exteriores y adecuar las nor-
mas de competencia a la reali-
dad actual. “Antes las marcas
éramos poderosas y se nos acu-
saba de posición dominante. Pe-
ro hoy son las grandes cadenas
de distribución las que concen-
tran el 60% del consumo; lo
cual es negativo para las gran-
des marcas y para el sector pri-
mario, donde el paro no deja de

crecer y las empresas de ce-
rrar”, afirma.

Más comedido, Meunier es
partidario de reflexionar sobre
si queremos un futuro con “un
mundo con 2.000 marcas com-
pitiendo u otro con dos o tres
marcas, como ocurre en ciertos

mercados, donde no se aporta
riqueza a la economía”. “Un pe-
ligro que hemos visto sobre to-
do durante 2009 y 2010, y me-
nos en 2011, es el círculo vicioso
de la destrucción de valor; cuan-
do se pone el precio por encima
de todo, se invierte menos en
innovación y en comunicación.
En dos años se han perdido
2.200 millones de euros por la
rebaja de precios que ha tenido
lugar en el sector del gran con-
sumo”, asegura Meunier.

El directivo sostiene que Nes-
tlé ha seguido otra política. No
ha recortado precios y ha lanza-
do productos nuevos más bara-
tos, “aportando valor”, dice. Me-
unier deja clara la apuesta de la
multinacional suiza por Espa-
ña, donde lejos de la creencia
generalizada, “las fábricas son
muy competitivas en nuestro
sector”.

Nestlé cuenta con 12 plantas
de producción que exportan a
80 países del mundo y una plan-
tilla de 6.000 personas. “Todos
los años las fábricas españolas
se colocan en el puesto número
uno o número dos por competi-
tividad a nivel mundial. Por eso
invertimos en España”.

Meunier ejemplifica esta
apuesta con las inversiones de
220 millones de euros en sus
nuevas instalaciones de Girona
(donde la multinacional decidió
producir cápsulas de café antes
que en otros países europeos o
asiáticos por esa mayor compe-
titividad) y en la ampliación de

la planta del País Vasco. La in-
versión continua y la formación
de la plantilla permanente mar-
can esa diferencia, sostiene el
ejecutivo. Así, las exportacio-
nes han crecido un 25% en 2010
y en 2011 lo harán por encima,
presume.

Para el Grupo Pascual, la
competitividad también empie-
za con la gente. “Invertimos
800 euros al año por empleado
en formación”, afirma Ignacio
García-Cano. Con nueve fábri-
cas en España, la compañía ex-
porta a 62 países, “pero aún que-
da mucho recorrido, puesto
que las ideas que se generan

aquí tienen la capacidad de via-
jar a otros países. Obviamente,
adaptadas”.

La innovación tiene su con-
trapartida, pese a los ajustes en
el presupuesto del consumidor,
opina Isabel Ontoso, presidenta
de Leo Burnett Iberia, que pone
como ejemplo el éxito de pro-
ductos de alta gama como Nes-
presso. “Todas las grandes mar-
cas que están apostando por in-
novar, comunicar y seducir al
comprador, sufren menos con
la crisis. Aunque todas están su-
friendo porque los hábitos de
consumidor han cambiado”, se-
ñala.

La alimentación supone un
13% del presupuesto de los hoga-
res españoles, en tanto que la
telefonía es el 12%, dice Meu-
nier asombrado por la descom-
pensada distribución, en su opi-
nión, del gasto familiar. Algo
que Isabel Ontoso justifica en la
creencia de que el consumidor
hoy no quiere renunciar a nada
aunque tenga que hacer ajus-
tes.

“Estamos en la era del lo
quiero todo y lo quiero ya, una
era en la que es difícil satisfacer-
le porque insiste en no perder-
se nada. Por eso gana terreno el
consumo de comida rápida,
puesto que la opción de una res-
tauración más barata a lo me-
jor le puede permitir ir al cine”.

Sin embargo, “los consumi-
dores siguen siendo fieles a las
marcas de fabricantes pese a la
crisis”, defiende Oroval, con la
convicción de que representan
el 75% de sus compras habitua-
les. El profesor de Esade señala
que actualmente 800 marcas
de 50 categorías de producto
componen las tres cuartas par-
tes de la cesta de la compra del
consumidor español.

Y la intención de empresas
de gran consumo, como Nestlé
o Pascual, es seguir ahí, hacien-
do que sus productos se diferen-
cien mediante la innovación y
la comunicación, para seducir
al comprador y que no deje de
meter sus referencias en el ca-
rrito de la compra. �

Para la responsable de Leo Burnett
Iberia, lo importante que debe hacer el
nuevo Gobierno es “volver a generar el
círculo virtuoso del crecimiento
económico. Favorecer la libre
concurrencia, que retornen las
inversiones a la comunicación, que
vuelva la publicidad a Televisión
Española para generar competencia y
capacidad de elegir entre los usuarios”,
sostiene Ontoso.

Esas serían las medidas prioritarias que el Ejecutivo de Mariano
Rajoy debería introducir para que el sector publicitario pueda
recuperarse del cataclismo que está protagonizando desde 2007. �

La Asociación Española de Empresas de
Productos de Marca fue creada en 1989
y agrupa a unos 50 de los principales
fabricantes de alimentación, bebidas,
droguería y perfumería. Su objetivo es
que se reconozca el peso que estas
empresas tienen en la economía
española. Y su postura es que exista una
libre competencia entre estos grandes
fabricantes y las empresas de
distribución. Eso sí, Larracoechea insta

al Gobierno a que “cambie las reglas del juego sobre lo que se puede
copiar y lo que no” para que quienes no invierten en innovación y en
publicidad dejen de beneficiarse de los que sí lo hacen. �

El Centro de la Marca de ESADE ha
realizado lo que define como una
investigación pionera, en colaboración
con Promarca, para cuantificar el
impacto de las marcas de fabricante en
la economía española. Y ha creado un
Observatorio para “vigilar” su evolución.
Publicada en 2010, la investigación
compara la aportación de valor de estas
enseñas frente a la de las marcas de
distribución. Y la balanza es clara. Los

productores de bienes de gran consumo aportan el 2% del valor añadido
de la economía española y generan el 7% del empleo, en tanto que las
marcas blancas solo crean el 0,1% del valor y el 0,9% del trabajo. En
opinión de Oroval, “la Administración debe priorizar la
internacionalización de las empresas y no solo las exportaciones”. �

Una plantilla profesional, con operarios
y directivos comprometidos, es el
baluarte que defiende el responsable de
Nestlé en España como clave del éxito de
la marca en nuestro país y en el resto del
mundo. “No estamos por la rotación de
la gente”, defiende Meunier, al tiempo
que añade que los operarios de las
fábricas de la compañía en España
llevan trabajando 20 años de media para
Nestlé. Y pone el ejemplo del millón de
euros que acaba de invertir la empresa en preparar al centenar de
trabajadores de la nueva fábrica de Girona llevándolos a otras plantas del
grupo en Suiza e Inglaterra durante tres y doce meses para aprender. �

“Una empresa tiene que ser fiel a su
ADN, independientemente del contexto
económico; si no lo hacemos, nuestras
marcas morirán”, afirma el nuevo
director general de Pascual, que se
declara partidario de evitar la palabra
crisis. “Vivimos una nueva realidad.
Tenemos que dejar de darnos pena
porque nuestro futuro es brillantísimo”,
sostiene en la creencia de que el
consumidor reclama productos nuevos,
como la leche de soja o la mezcla de zumos con leche, que le procuren
una vida más sana, al tiempo que reduce su presupuesto. Y en esa
realidad es donde Pascual piensa presentar batalla. �

“Un mundo sin publicidad es un
mundo más pobre”, afirma el
director general de Nestlé
España, quien saca a colación
un informe de la OCDE que ha
demostrado que los países que
cuentan con mayor PIB per
cápita son aquellos que más
gastan en publicidad. “Sin
comunicación no hay
innovación. Pues una
innovación que no se comunica,
no existe”, sentencia.

Pese a ello, se ha producido
una reducción salvaje de las
inversiones publicitarias,
sostiene la presidenta de Leo
Burnett. De 2007 a 2011 han
caído un 40%, “lo que pone en
peligro la calidad de los
contenidos de los medios de
comunicación y a todo el sector
publicitario, una industria en la
que España ha sido puntera y
ahora nuestro talento se va
fuera porque no podemos
pagarlo”, se queja.

Según el presidente de
Promarca, el 35% de la inversión
publicitaria que se mueve en
nuestro país la generan las
empresas de bienes de gran
consumo. Larracoechea ve con
buenos ojos la campaña de
apoyo a las marcas de
fabricantes que han lanzado
algunas televisiones. “Es la
primera vez que los medios
reconocen que si las marcas
sufren, ellos sufren”. �

“La publicidad tiene que volver a TVE”

La alimentación y las bebidas supo-
nen el 13% del presupuesto de los
hogares españoles.

¿Cómo
innovar sin
publicidad?

“Con la formación continua se logra innovación”

ISABEL ONTOSO Presidenta y CEO de Leo Burnett Iberia

BERNARD MEUNIER Director general de Nestlé España

“Hay que proteger la creación”
IGNACIO LARRACOECHEA Presidente de Promarca

“Vivimos una nueva realidad”
IGNACIO GARCÍA-CANO Director General del Grupo Leche Pascual

Internacionalización, no solo exportaciones
JOSEP M. OROVAL Director del Centro de la Marca de Esade

El consumidor
español lleva 800
marcas en su cesta
de la compra

Se mueve por el
precio, pero está
dispuesto a pagar
artículos ‘premium’

El sector de gran
consumo genera
cerca del 8% del PIB
español

Según Nestlé, es uno
de los pocos que ha
conservado el
empleo en la crisis
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